DOCUMENT RESUME 



ED 428 539 



FL 025 725 



AUTHOR 

TITLE 



ISSN 
PUB DATE 
NOTE 



PUB TYPE 

LANGUAGE 
JOURNAL CIT 

EDRS PRICE 
DESCRIPTORS 



IDENTIFIERS 



Vinter, Shirley; Bried, Charles 

Questions ouvertes/questions f ermees : line dichotomie qui 
appelle une analyse critique (Open Questions/Closed 
Questions: A Dichotomy that Calls for a Critical Analysis). 
ISSN-1010-1705 
1998-00-00 

16p.; In: Language, etayage et interactions therapeutiques : 
Actes du 5eme colloque d ' orthophonie/logopedie (Language, 
Scaffolding and Therepeutic Interactions: Proceedings of the 
5th Colloquium on Speech Therapy and Speech Pathology) 
(Neuchatel, Switzerland, September 25-26, 1998); see FL 025 
722 . 

Journal Articles (080) -- Reports - Research (143) -- 

Speeches /Meeting Papers ( 150 ) 

French 

Travaux Neuchatelois de Linguistique (Tranel) ; n29 p49-62 
Dec 1998 

MFOl/PCOl Plus Postage. 

♦Child Language; Counselor Client Relationship; Discourse 
Analysis; Foreign Countries; Interpersonal Communication; 
Intervention; Language Research; Linguistic Theory; 
♦Questioning Techniques; ♦Speech Language Pathology; ♦Speech 
Therapy 

♦Questions ; ♦Scaffolding 



ABSTRACT 



Among the strategies used by the adult to engage the child 
in a linguistic interaction, those involving questioning occupy a central 
position. One of the parameters usually taken into account to differentiate 
the type of questions directed to the child is the opposition between closed 
(i.e., yes/no) and open-ended questions. The relevance of that opposition is 
examined. Interactions between speech therapist and child are analyzed, 
underlining the methodological difficulties inherent in this type of research 
and illustrating the need to examine such data in a discourse analysis or 
conversational framework. Some ideas concerning the therapeutic role of the 
adult in such an interaction are also discussed. (Author/MSE) 
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Among the various strategies used by the adult to engage the child in a linguistic 
interaction, the ones of questioning occupy a central position. One of the 
parameters, usually taken into account in order to differentiate the type of 
questions directed to the child, is the opposition between closed questions and 
open questions. Is this opposition always relevant? 

Through contrasted examples of therapist-child linguistic interactions, we will try 
to better understand the role of the questions of the adult by primarily analysing 
their effects on linguistic behaviour. 



Les travaux sur les conduites d’ interrogation et sur les formes Unguis tiques 
correspondantes occupent une place considerable dans les publications 
consacrees h 1’ etude des situations de discours et de conversation. 

En outre, depuis quelques annees, plusieurs Unguis tes ont attire T attention 
sur le role joue par les questions dans le developpement des capacites 
langagieres de T enfant, ces demi^res recherches supposant une reference 
aux situations interactives de conmiunication, de discours et d’echanges 
conversationnels dans la « conununication inegale », quels que soient le 
questionneur et le questionne. Une telle demarche met done T accent sur le 
caractere global de cette situation, sur la necessity de concevoir question et 
reponse comme un ensemble, un systeme h percevoir et k analyser, k la 
fois dans sa structure et dans ses fonctions. 

II s’agit d’un objet d’etude pour les « sciences du langage », qui conceme, 
avec la linguistique generate, la phonologie et la psychologie. 

Son caractere fondamental est souligne par Kerbrat-Orecchioni (1991) qui 
voit dans le questionnement, T interrogation. Tune des trois attitudes du 
locuteur. Tune des trois fonctions du langage. Tun des « archi-actes » de la 
pragmatique, aux cotes de renonciation et du commandement. 
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Questions ouvertes/questions fermdes 



Dans cette perspective pragmatique qui semble la plus pertinente dans une 
recherche ayant pour cadre des situations 6ducatives et/ou th^rapeutiques, il 
est important de souligner que la question, comme I’ordre et la pri^re, est 
une demande, celle d’un dire qui est lui>meme un acte. Elle est, chez le 
questionneur, Texpression d’un besoin, d’un « vide cognitif » (Kerbrat- 
Orecchioni, 1991) et suppose de sa part la r^f^rence plus ou moins 
consciente k sa propre representation des connaissances et des dispositions 
du questionne. R^ciproquement, la r^ponse de celui-ci suppose une 
representation de la pensee et des intentions du questionneur. 

Dans les situations educatives de communication familiale, on a releve 
I’importance quantitative des phrases interrogatives dans le discours 
adresse k 1’ enfant. 

Dans les situations d’interaction langagiere avec I’enfant porteur d’une 
pathologie, notamment avec I’enfant sourd, nous avons pu mettre en 
evidence 1’ existence de « styles matemels » identifies par les categories 
« controle-intrusion » versus « ajustement » (Vinter, Bried & Le Normand, 
1996). Parmi les param^tres dialogiques et fonctionnels consideres, les 
differents types de questions posees par la mere semblent jouer, dans le 
devenir langagier de I’enfant, un role preponderant qui merite done 
attention et explication. 

Enfin, dans les situations d’intervention therapeutique de I’orthophoniste, 
prise en charge qui a le statut d’une strategie d’etayage et de remediation, 
les memes aspects differentiels ont ete releves et font actuellement, au 
Laboratoire d’Orthophonie de Besan^on, I’objet d’une recherche dont nous 
presentons les premiers resultats. 

Le langage reduit et deviant de I’enfant en difficultes contraint I’orthopho- 
niste k adopter un (ou des) style(s) interactif(s) particulier(s) pour tenter de 
lire les productions de 1’ enfant, gestuelles, vocales et/ou verbales, et tenter 
de comprendre ses intentions communicatives pour maintenir 1’ interaction, 
I’enrichir... II induit aussi des strategies de reparation caracteristiques en 
fonction de ses references k des theories, explicites ou implicites, de I’ac- 
quisition du langage. 

Parmi les differentes strategies utilisees pour engager I’enfant dans une 
interaction langagiere, les conduites de questionnement occupent une place 
priviiegiee. 

A travers des exemples contrastes d’ interactions langagieres, orthopho- 
niste-enfant, nous tenterons de mieux comprendre le role des questions de 
I’adulte en analysant essentiellement leurs effets sur le comportement lan- 
gagier du sujet. 
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— Pour qu’un ^change puisse d^marrer, les partenaires doivent 6tablir 
des r6f brents communs. Quelles sont les strategies utilisees par I’a- 
dulte pour tenter de constituer cette base de connaissances partag^es 
ou pour ne pas avoir h la constituer? 

— Confronte h un discours qu’il ne comprend pas ou qu’il comprend 
mal, que fait I’adulte? Quelles sont ses strategies de reparation des 
pannes conversationnelles? 

— Quels sont les effets de ces strategies, de ces ajustements, sur la 
participation de I’enfant au dialogue? 

Nous sommes ainsi conduits h identifier et h analyser deux processus de 
pensee, intriques ou superposes: 

— celui qui est h T oeuvre dans 1’ interaction avec son enfant, de la m^re 
qui ne cherche pas h lui enseigner le maniement de la langue, mais a 
accueillir ses productions, h les integrer d’embiee dans un echange, ce 
qui favorise un comportement specifique; 

— celui qui sous-tend I’intervention du therapeute qui s’appuie sur des 
references theoriques, un programme d’ action et des objectifs. 

Ces deux attitudes, qui cohabitent avec plus ou moins de bonheur dans la 
pratique orthophonique, selon I’age de I’enfant et sa pathologie, selon la 
personnalite du praticien et la representation qu’il se fait de sa fonction, 
suggerent 1’ existence de plusieurs styles interactifs, chacun pouvant 8tre 
propre h un praticien ou, chez le m^me praticien, apparaissant en fonction 
du contexte situationnel. 

Dans cet article, nous presenterons: 

— des analyses de sequences interactionnelles orthophoniste-enfant 
soulignant les contraintes et les difficultes methodologiques inherentes 
^ ce type de recherche; nous tenterons de montrer la necessite 
d’ examiner les donnees dans le cadre d’un modeie theorique de 
« r analyse discursive et conversationnelle »; 

— des pistes de reflexion et de recherche dans ce domaine encore tr^s 
peu explore et cependant fondamental pour mettre a jour les 
ingredients necessaires k la conversation et pour eiaborer une 
epistemologie de notre role therapeutique. 

Les sequences orthophoniste-enfant analysees sont toutes extraites de 
publications: travaux d’orthophonie, articles, theses... Nous ne donnerons 
pas I’origine de ces transcriptions: la surprise peut etre grande pour ceux 
qui acceptent de s’entendre. L’ intervention orthophonique ne pourra 
evoluer que si les praticiens, dans leur ensemble, acceptent de remettre en 
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Questions ouvertes/questions ferm6es 



question le d^roulement de ce qui se passe r^ellement k Tinterieur d’une 
stance en prenant leurs propres interventions langagi^res comme objet 
d’etude. Nous avons volontairement s^lectionn^ pour nos analyses des 
^changes orthophoniste-enfant comportant plus de « heurts » que de 
« heurs » (Fran 9 ois, 1990). II nous a sembl^ important de mettre I’accent 
sur les pi^ges et les derives des interventions th^rapeutiques. Ainsi les 
exemples pr^sent^s, qui visent d^lib^r^ment une participation k I’^tayage, 
paraissent-ils parfois, au contraire, relever du « contre-^tayage ». 

Nous avons adopts une analyse sequentielle des donnees. A Tinstar des 
travaux de de Week, Veneziano et d’autres chercheurs, nous considerons la 
conversation comme une forme sp^cifique du discours, un discours dit 
« polyg^r^ » parce que construit par les interventions des deux partenaires. 
Son analyse relive done de Tanalyse du discours. 

De fa 9 on globale, et contrairement k ce que nous avons pu observer dans 
certaines interactions m^re-enfant handicap^, il n’y a pratiquement pas de 
chevauchement qui soit le fait de rorthophoniste, entre son discours et 
celui de 1’ enfant pendant un ^change. Le praticien, meme quand il ne 
cherche pas k comprendre les productions de T enfant et suit sa propre id^e, 
le laisse parler. Les covocalisations, quand elles existent, viennent de 
r enfant. Nous avons montr^ le role du param^tre « respect des tours de 
parole » non seulement dans la mise en place du dialogue mais aussi dans 
celui de 1’ Emergence du rythme phonologique de la langue (Vinter, 1997). 
Nous n’en parlerons pas ici. 

Les questions de Torthophoniste: caracteres formels 
et fonctions dans IMnteraction avec Fenfant 

Un des param^tres, habituellement pris en compte pour diff^rencier le type 
de questions poshes k I’enfant, est I’opposition « questions fermees / 
questions ouvertes 

— La question fermee appelle la r^ponse « oui » ou « non » (ex: « Tu es 
mont6 toi aussi? ». C’est une question conceptuellement simple et 
enti^rement d^pendante du th^me de la conversation, th^me ^tabli par 
r enfant ou par I’adulte. 

— Les questions ouvertes sont, dans un grand nombre d’^tudes, les 
autres types de questions introduites par « Qui? », « Quoi? », « Ou? », 
« Comment? », « Pourquoi? », « Qu’est-ce que? » (Rondal, 1983). 

Fran 9 ois (1981) souligne que ces questions peuvent etre aussi r^f^rentiel- 
lement fermees que les questions fermees: il ne peut y avoir qu’une seule 
bonne r^ponse. Mais, selon I’auteur, elles sont ouvertes parce qu’elles 
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n’indiquent que la categoric (la personne, la chose, le lieu, la cause...) de la 
r^ponse. Le mot interrogatif a la nature et la fonction du mot-r6ponse et 
correspond h. un des constituants de l’6nonc6 grammatical. L’ auteur insiste 
sur r importance fondamentale de la fonction cat^gorielle de ce type de 
questions et precise que: 

avoir acquis le discours monologique, c’est etre capable d’ organiser son propre discours 
sans que les questions directrices qui? quoi? oD?.. soient poshes de rext6rieur...(1981, 
p, 249). 

L’ enfant, au fur et a mesure de ses experiences, interiorise et anticipe les 
questions potentielles et peut ainsi monog^rer son r^cit, ce qui lui permet 
de relater entierement des evenements sans le recours aux questions. II 
passe ainsi du discours aide par T entourage, c’est-^-dire « polygere », au 
discours « monogere » (de Week, 1997). Ce passage est une condition 
essentielle de I’entree de Tenfant dans le monde de recrit. 

Si cette fonction des questions est importante, c’est aussi parce que 
I’adulte, h. chaque moment du dialogue, cherche k s’ informer, k faire 
reconstituer, recons truire par 1’ enfant, un evenement qu’il ne connait pas. 
L’adulte et 1’ enfant vont, ensemble, ^laborer un r^cit. 

Qu’en est-il de ces questions dites « ouvertes » dans certaines interventions 
orthophoniques? Nous allons voir, k travers quelques exemples de 
sequences interactives, k quel point le crit^re d’ opposition « ouvert/ferm^ » 
peut ne pas etre pertinent. 

II a sembl6 int^ressant de regrouper les ^changes selon la question pos^e 
par Francois (1990, p. 7): « Le dialogue peut-il aboutir ^ un r^sultat 
inattendu ou au contraire la fin est-elle inscrite dans le d^but? » 

Quand la fin est inscrite dans le debut de I’echange 

Premier ^change: orthophoniste-enfant^ de 4 ans 1/2 

06: Et pourquoi on met ensemble le pantalon, la salopette, le short? 

E6: C’est prfete pareil 

07: <^a se met oil? Sur la tete? 

E7: Non dans Tarmoire. 

08: Non mais quand on les met, on les met oil? 

E8: On les met dans I’amioire 

09: Les pantalons, les shorts, 9a se met sur les .... 

(Silence) 

OlO: Surlesjambes 
E9: Surlesjambes. 




O = orthophoniste; E = enfant 
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Questions ouvertes/questions fermtes 



La question « ou? » dans cette interaction est une question completement 
ferm^e: une seule r^ponse est possible et accept^e « sur les jambes ». II est 
int^ressant de remarquer une strat^gie souvent utilis^e dans les sequences 
que nous avons enregistr^es, h savoir 1’ utilisation d’6nonc6s absurdes pour 
amener I’enfant h. produire ce que Torthophoniste souhaite comme dans 
07: « ^a se met oil?, Sur la tete? » 

L’ enfant r^pond ici h la signification litt^rale de I’^nonce de Tadulte mais 
non k r intention sous-jacente de la signification conventionnellement 
6tablie, donn^e ici par 1’ intonation et par la proposition de la solution 
absurde. Get enfant ne comprend pas pourquoi on mettrait un short sur la 
tete. II r^it^re sa r^ponse E7: « non dans Tarmoire ». Cette r^ponse n’est 
pas accept^e, I’orthophoniste r^pond « non », ce qui montre bien qu’il ne 
s’agit absolument pas d’une question ouverte, meme pas d’une question 
cat^gorielle: le « ou? » peut indiquer aussi bien un meuble qu’un membre. 
L’orthophoniste va r6p6ter sa question jusqu’^ ce qu’il obtienne la r^ponse 
attendue. La question est repos^e en 08: « Non mais quand on les met, on 
les met ou? » 

L’enfant, qui est pris en charge depuis plus d’un an, pense qu’il faut « faire 
une phrase » et il repond en E8: « On les met dans I’armoire ». II n’a pas 
encore compris que, dans cette activity, la r^ponse concemait le corps, plus 
pr6cis6ment « sur les jambes ». L^ aussi, nous avons une strat^gie 
fr^quemment utilis^e, c’est I’amorce, I’^bauche d’un 6nonc6 « sur les... ». 
Mais dans ce contexte, les deux interlocuteurs n’6tant pas « sur la meme 
longueur d’onde », les possibles sont trop nombreux, I’enfant ne peut 
r^pondre que par un silence. 

L’ interaction se poursuit dans le meme esprit: le classement des vetements 
mis ensemble doit etre justifi6 de la meme fa 9 on. 

019: Une casquette, un chapeau de paille pourquoi tu les mets ensemble? 

E17: C’est pitte pareil. 

020: Qa fait plusieurs fois que tu me dis: « c’est presque pareil ». Qu’est-ce que tu 
peux dire encore? Qu’est-ce qu’on en fait? 

El 8: On les met sur la tete 

021: Ah bon. 

L’enfant a enfin « devin6 » ce que voulait I’orthophoniste et r^pond 
d’embl^e « sur la tete ». II a compris que le champ dans lequel se trouvent 
les r^ponses possibles est tres r^duit et correspond k la question « sur 
quelle^ partie du corps? ». La r^ponse de 1’ enfant ne peut done se 
comprendre que par I’analyse de I’ensemble du discours. 



ERIC 



II est int6ressant de souligner que « Quel? » peut, avec une precision compl6mentaire, 
remplacer tous les autres mots interrogatifs et r6duire le champ des possibles. 
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Au cours de ce type d’^change (^change formel), I’orthophoniste sait ce que doit dire 
I’enfant et I’enfant sait que I’orthophoniste le sait; le but est d’obtenir 1 ’ approbation 
(« c’est bien ») et un 6 ventuel renforcement, la plupart du temps exteme. (Monfort et 
Juarez-Sanchez, 1996, p. 25) 

Ici, le dialogue se clot par Tapprobation de rorthophoniste avec 021: « Ah 
bon ». Dans une autre stance du meme style, le praticien termine la 
sequence par « C’est bien, tu as compris ». 

Deuxi^me ^change: orthophoniste - enfant ag^ de 4 ans 

03: Qu’est-ce que c’est que ce true 1^? 

E3: Un sac 

04: Un sac. Et qu’est-ce qu’ils vont mettre dans le sac? 

E4: Les chiens. 

05: Les chiens, oh! C’est qui 9 a? 

E5: Le cheval 

06: Le cheval. Et 9 a, c’est qui 9 a?... 

II s’agit de « questions-tests », questions qui ne sont poshes que pour 
verifier des connaissances: I’enfant connait-il le nom de tel ou tel objet? 
Ceites, il existe un lien entre les interventions de rorthophoniste et celles 
de r enfant, lien ct66 par la r6p6tition de I’^nonc^ de I’enfant, mais quelle 
est la \is6t de ces questions dans cette interaction? 

II est vrai que I’orthophoniste, tout comme la m^re, a fr^quemment recours 
h ce type de strat^gie apres des pannes conversationnelles, quand 1’ enfant 
ne peut assumer seul son role d’interlocuteur; il introduit des r^fdrents pre- 
sents (les images) pour eviter I’angoisse souvent cr^ee par I’etablissement 
de referents communs, indispensables k la mise en route de tout echange, 

L’influence des unites de la langue: les pieges de la norme 

Troisi^me ^change: orthophoniste-enfant ag£ de 4 ans 1/2 

(L’enfant pr^sente une surdit 6 s 6 v 6 re. Il doit mettre en ordre 
des images qui racontent une histoire) 

0 1 : Alors? Est-ce que c’est dans le bon ordre? 

E 1 : non 

02: Bon, et bien change 1’ ordre. Alors? 

E2: moay 6 f 6 cha 

03: Ok // ici // Qu’est-ce qu’on peut dire? 

E3: apr^s va manger 

04: Oui, mais qui? 

E4: 6 pougko fo cach 6 

05: Oui, si tu veux. Alors // tu me redis la phrase comme il faut. 

E5: la fi // elle // apr^s mang 6 

06: Ouh, qu’est-ce que c’est 9 a? Dis done tu es sflre, 9 a de ta phrase? Allez, on 

recommence. La fille... 

E 6 : la fi// elle 
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Questions ouvertes/questions ferm^es 



07: Mais pourquoi tu me r6p^tes // la fille // elle? Y’a pas besoin des deux, un seui 

siijet suffit, alors tu dis: la fille... 

E7: la fi // va manger 

08: Quoi? 

E8: les pommes 

09; Les pommes? Y’en a plusieurs? 

E9: non 

OlO: Alors? 

ElO: elle... 

Oil: Non, tu m’as dit les pommes, les pommes? Non! 

Ell: elle... 

012: Regarde ce que je te montre // les pommes ou la pomme? 

El 2: une pomme 

013: La pomme 
El 3: la pomme la 

014: pomme 
El 4: pomme 

015: Alors voil^, toute la phrase: la fille va manger la pomme. 

E15: jela 
016: encore 

El 6: La fille va manger la pomme. 

V€t\ot\c€ E2: [moay6f6cha] produit par I’enfant est accept^, mais reste sans 
effet, il n’est pas int6gr6 k la conversation. Ce qui int^resse Torthophoniste 
c'est que I’enfant dise quelque chose de precis k propos de I’image qu’il a 
devant lui. Le but de I’activit^, nous le verrons, est de produire la bonne 
r^ponse qui est la r6p6tition d’une structure linguistique precise: « La fille 
va manger la pomme ». Le champ est phrastique. D’ailleurs, il est demand^ 
k r enfant de « dire la phrase comme il faut », de « ne pas donner deux 
sujets dans une phrase... ». L’orthophoniste se situe uniquement dans une 
fonction r^f^rentielle tr^s 6troite: « il faut construire une phrase » confond 
langage et grammaire normative. Les categories grammaticales reconnues 
comme pertinentes k I’ecrit s’appliquent fort mal au discours oral. La 
confusion porte ici sur la distinction oral/ecrit et se pose alors la question 
de I’objectif de I’orthophoniste. 

A I’instar de Monfort et Juarez (1996, p. 18), nous pensons que: 

L’objet d’une intervention langagi^re n’est ni le langage, ni meme 1’ enfant mais le 
processus d’apprentissage, c’est-i-dire Tensemble des interactions naturelles (meme si 
el les do i vent etre adapt6es) qui le rendent possible: I’objectif final de toute intervention 
sur un trouble du langage est de permettre k I’enfant de se r6ins6rer dans la dynamique 
g6n6rale pour pouvoir profiter de toutes les occasions d’apprendre que peut lui foumir 
son entourage. 

L’orthophoniste, par ses interventions, maintient la conversation avec 
I’enfant. Mais esLce vraiment une conversation? Ne confond-on pas ici 
conversation et suite de tours de parole? 
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Parler pour signifier et communiquer ou bien se taire est une des premieres 
oppositions k instituer chez I’enfant, comme le dit Sadek-Khalil dans ses 
Cours. Chez I’enfant, oui, mais aussi, et surtout, chez I’adulte et chez 
I’orthophoniste. Si la nature a horreur du vide, I’interaction semble trop 
souvent avoir horreur du silence. Combien d’enfants sont sans cesse en 
situations de testing. Ces comportements ont des effets particuli^rement 
n6gatifs sur 1’ appropriation du langage par T enfant et probablement, ce qui 
est plus grave encore, sur sa fa 9 on de « penser le monde ». 

Comment peut-on carat^riser ces questions? Sont-elles ferm^es? Sont-elles 
ouvertes? 

Quand le dialogue aboutit k un r^sultat inattendu 

Quatri^me^change: orthophoniste - enfant ag4 de 4 ans 1/2 

04: Qu’est-ce qu’il y avail d’ autre? 

E4: Z6 kout6 

05: Comment? 

E5: Lekato 

06: Ah! Tu as goflt6 le gateau ! 

E6: 6pioe // epioe // kedelo 

6pioe 6vi // lamim6 

6vi (inaudible) 

07: Et puis quoi? 

E7: 6vi anim6 (inaudible ) 

08: Je ne comprends pas 1^, essaie de me dire mieux 

E8: moivus6anim6 

09: Tu as vu des dessins anim6s pendant I’apits-midi chez Doroth6e. 

L’ orthophoniste et T enfant construisent ensemble un 6\6nement v6cu par 
I’enfant. Et on peut voir ici la r6elle fonction d’une question qui est avant 
tout une demande d’information. L’orthophpniste initie l’6change en de- 
mandant « Qu’est-ce qu’il y avait d’autre? » (04), qui permet d’introduire 
la conversation. 

En 05, la question de clarification « Comment? » aide cet enfant k pr^ciser 
sa pens6e. En effet, k la premiere question, 1’ enfant r^pond par ce qui I’a 
lui-meme int6ress6; il a godt6 quelque chose alors que la r^ponse attendue 
6tait probablement d’une autre nature. L’orthophoniste, par sa question de 
clarification, pousse I’enfant k ajouter un 6\6mtnt k son 6nonc6: en fait il va 
proposer I’objet c’est-k-dire « les gateaux ». L’enfant s’adapte bien k cet 
^change et 6vite une panne conversationnelle. Il foumit k son interlocuteur 
une autre donn^e de l’6v6nement qu’il voulait raconter. Il va done 
proposer, dans deux tours de parole, deux 616ments diff^rents d’une meme 
^r<^alit^, prelude de V6nonc6 complet « j’ai goQt6 le gateau ». D’ailleurs 



58 



Questions ouvertes/questions ferm^es 



rorthophoniste lui propose T^nonc^ entier. L’enfant, sans r6p6ter l’6nonc6 
correct, poursuit T interaction en apportant des 616ments nouveaux. 

Dans cet ^change, il est int^ressant d’observer comment I’adulte, par le jeu 
de ses questions (requetes de clarification « quoi? », « comment? »), de ses 
demandes (« je ne comprends pas ») am^ne progressivement I’enfant h. 
produire un 6nonc6 non seulement intelligible mais surtout efficace « moi 
vu s6 anim6 », 6nonc6 que I’adulte reprend en le corrigeant et en le 
compl^tant par ce qu’il connaissait de I’^v^nement. Spontan^ment, 1’ enfant 
ne cherche pas h r6p6ter l’6nonc6 correct de I’adulte: il ne peut pas le faire, 
il s’inscrit trop dans une conversation. 

Ce dialogue a 6i6 rendu possible parce que I’adulte n’attend aucune r€- 
ponse pr6progranun6e et qu’il est particuli^rement attentif aux productions 
de r enfant. 

Le « bon parleur » n’est-il pas selon Hupet (1994, p. 185) celui qui « dans 
la fabrication de ses 6nonc6s, tient constamment compte de la constellation 
de connaissances — forc^ment changeante au fil de I’echange — de son 
interlocuteur? » 

Cinqui^me ^change: orthophoniste-enfant de 5 ans 10 mois 
(lis jouent avec une maison de poup^es) 

03: Qui est dedans? Je vois pas. C’est qui? 

E3: (grognements) 

04: Une fille et un gar^on 

E4: o 

05: Ils sont punis ou ils sont caches? 

E5: tas6 

06: Ils se sont caches 

E6: 6 

07: et leur maman les cherche 

E7: ma 6tou:? 

08: Oti etes-vous? 

E8: 66tou:? 

09: hou hou 

E9: ou: ou: ou: ou: 

OlO: ah 
ElO: oe 

Oil: Je vous ai vus 

Ell: ah! ah ! rou: rou: rou: rou: oupp 

(imitant le bruit d’une voiture puis explosion) 

012: Mais qu’est-ce qu’il fait en voiture dans le salon? 

El 2: rou: rou: rou: rou: 

013: Oh elle va vite la maman 

El 3: 6riri6 

014: Elle est arriv^e? 

E14: 6 
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020: Alors j’ai jamais vu un chien qui conduit une voiture de course. II sait faire? 
E20: nan nanan amamamaoeoe poem (choc) 

021: un accident 
E21 : atsident 

022: un accident; il faut appeler les pompiers. Tu les appelles, tu t616phones vite vite 
vite. Alio ! 

E22: ao 

023: alio les pompiers? 

E23: a pop6 
024: y a un accident 
E24: atsident 

025 : Au coin de la rue des Cras 
E25: rara 

026: venez vite y a des bless6s 
E26: 6s6 tututut tututut tututut 

L’orthophoniste, par ses questions, par ses commentaires, aide I’enfant k 
maintenir le theme, k I’enrichir et k le faire 6voluer. II tente de soutenir la 
participation de I’enfant k la production de I’histoire; cette construction 
progressive demande un ajustement permanent du clinicien aux interven- 
tions de r enfant. 

L’orthophoniste donne sens k ses actions, a ses intentions 
communicatives, les verbalise. 

L’orthophoniste (en El 1, c/ supra) pose une question en congruence avec 
V6nonc6 de I’enfant: les onomatop6es (Ell, E12) sont accueillies comme 
signifiant une voiture. En E20, I’enfant [poem] introduit un 616ment 
nouveau dans cet ^change, un choc qui permet k I’orthophoniste de mettre 
en mots « un accident », ce qui convient fort bien k son partenaire qui 
I’accepte. II aurait 6t6 d’ailleurs int6ressant d’6tudier la prosodie de I’enfant 
pour [atsident]. 

II accepte et interprete les productions de 1’ enfant 

En 05, 1’orthophoniste propose deux solutions k I’enfant « Us sont punis ou 
Us sont caches? » I’entrainant k choisir le d^roulement de son histoire. 
Puis, k la proposition de I’adulte (07) « et leur maman les cherche », 
r enfant (E7)produit deux 616ments « ma » reprise probable du « maman » 
(07) et prolongement du th^me « 6tou? » (interpr6t6 « oh etes-vous? » par 
Torthophoniste en 08) dans le meme tour de parole. II est int^ressant de 
noter que, pour la premihre fois, I’enfant produit dans cette interaction deux 
616ments diff^rents pour traduire un 6v6nement dans le meme tour de 
Q *^arole. II est possible que nous ayons Ik un 6nonc6 h deux 616ments. 
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L’^tude de la prosodic de cette production pourrait le confirmer ou 
I’infirmer. L’ interpretation de I’adulte permet h T enfant un nouvel enonce 
(E8) « eetou? », plus proche de la production adulte et cela sans aucune 
demande de repetition, ce qui montre une capacite h effectuer un 
changement. 

Les interventions de Torthophoniste sont semantiquement dependantes 
des productions de I’enfant et cela meme si T enfant foumit des reponses 
minimales qui permettent le deroulement de la conversation. Le recit se 
construit ainsi progressivement, chaque partenaire y apportant sa 
contribution. Les cadres (au sens de Bruner, 1983) proposes par « ce 
locuteur competent » joue par rorthophoniste, les questions et les 
commentaires aident T enfant h realiser avec un adulte une activite 
langagi^re ayant un objectif, la construction d’un scenario. L’ enfant peut 
ainsi prendre sa place dans le dialogue. A travers les reprises spontanees, 
I’enfant s’approprie le discours de Tadulte. 

Dans cet echange la situation elle-meme est porteuse de sens. 
L’orthophoniste cree un espace dans lequel des negociations de sens 
peuvent se produire. 

La question et la devinette: quel probleme! 

La differenciation des questions en questions fermees, questions-tests, 
questions categorielles, questions ouvertes... n’est pas suffisante. II est im- 
portant de se demander 6galement quelle est la vis6e, le but de ces ques- 
tions? Quelle est leur fonction dans un ^change, dans une sequence? II 
existe plusieurs types de requetes (information, clarification, confirma- 
tion...) dont Tobjectif est d’aider I’enfant k realiser des activit^s langa- 
gi^res. Dans certains ^changes cit6s, T activity se r^duit k un « jeu de 
devinettes ». C’est une situation particuli^rement ambigue parce que le jeu 
est implicite. L’ enfant doit deviner un mot, une expression ou parfois une 
structure verbale. On ne dit Jamais qu’il s’agit d’un Jeu de devinettes et ce 
n’est Jamais celui qui doit deviner qui pose les questions. 

Au long du chemin, quelle distance parcourue? Quelles 
perspectives? 

La notion d’^tayage, de soutien, d’aide, est fondamentale et sa 
comprehension revet toute son importance pour des orthophonistes qui 
interviennent aupr^s de Jeunes enfants en difficulte: troubles s^vferes du 
langage, surdite, trisomie. Parfois — moins sans doute que pourraient le 
faire supposer les exemples donnas — I’etayage se transforme en contre- 
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^tayage lorsqu’il vient h contretemps, h contre-courant, les discours de 
renfant et.devi^adulte sont parall^les. Aimard et Abadie en 1991 avaient 
essay^ de recenser les strategies « negatives » c’est-^-dire toutes celles qui 
se contentent de forcer 1’ enfant h parler et qui faussent la fonction du 
langage et pervertissent sa valeur affective (Sadek-Khalil, 1982-1991). 

II est certain que les differentes formes d’etayages h priviiegier varient en 
fonction de la situation d’enonciation, de la pathologie de I’enfant... La 
directivite, par Tutilisation de certaines questions fermees, d’ imperatives..., 
peut etre perdue, avec certains enfants, comme une reponse adaptee h une 
situation dans laquelle les habiletes langagieres sont tres limitees. 

Les reponses de T enfant ont, bien sdr, une influence sur les conduites de 
rorthophoniste. Comme nous avons pu le constater dans les interactions 
orthophoniste-enfant analysees, Tadulte a tendance h simplifier son 
discours h, la suite d’un malentendu, face h une absence de reponse ou h une 
reponse inintelligible. Mais le therapeute peut tres vite glisser dans le 
piege, combien insidieux, des strategies de reparation de la conversation, 
comme nous 1’ avons vu h propos des questions. 

Les donnees faisant Tobjet de cette presentation reveient done d’embiee la 
complexite des situations rencontrees et, au-deie des premieres impressions 
d’identite de signification et des tendances au rapprochement unificateur, la 
necessite de prendre en compte la singularite de chaque echange 
conversationnel e traiter, par consequent, comme un tout original. 

Le couple dichotome^ « Questions ouvertes/Questions fermees », 
couramment evoque, objet de debats souvent enrichissants, nous a paru 
propre h, servir de guide aux recherches portant sur les conduites d’etayage, 
mais seulement dans les perspectives d’une analyse critique fine explorant 
la nature mouvante des rapports entre les caracteristiques formelles et les 
significations mentales. Au-del^ des premieres impressions d’identite et 
d’opposition et des tendances aux rapprochements unificateurs, la necessite 
s’ impose de prendre en compte la singularite de chaque echange 
conversationnel, echange h traiter, par consequent, comme un tout original. 
Cette demarche pourrait etre I’une des voies h suivre pour approfondir et 
nuancer les modalites du questionnement et sa fonction dans les situations 
educatives, naturelles et programmees, comme dans la pratique des 
interventions cliniques. 

Dans un fiitur proche, 1’ analyse fine des processus mis en oeuvre pourrait 
etre edairee par I’apport des travaux actuels sur la « theorie de 1’ esprit » et 



5 Au sens, usit6 en logique, de divis6 en deux 6I6ments contraires et qui recouvrent toute 
son extension. 
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de la throne « psycho-syst^matique » de Gustave Guillaume (dont I’oeuvre 
a 6t6 r^cemment ^voqu^e et pr^sent^e lors des « €onfroQtations 
orthophoniques » de Besan 9 on, 1998, k paraitre). En outre, nous pensons 
avoir k apprendre encore et beaucoup sur la « question » par une relecture 
des dispositifs de recherche et d’ exploration de la pensee conduits, dans 
r antiquity, par Socrate dans le cadre de la « maieutique » et, tr^s pres de 
nous, par Piaget dans le cadre de la « m^thode clinique ». 

C’est 1^ une perspective de travaux urgents et nombreux, mais, sur un tel 
sujet, les perspectives peuvent-elles etre trac^es autrement que par meiintes 
questions, tr^s largement ouvertes. 
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